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Makroekonomik gostergeler iilkelerin ekonomik performansi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu degiskenlerin olast
dalgalanmalar1 ekonomik karar vericilerin politika gelistirmesini ve olusabilecek olumsuz duruma karsi Onlem almasini
gerektirmektedir. Pandemi siirecinde de neredeyse tiim diinyada makroekonomik degiskenlerde dalgalanmalar meydana gelmistir. Bu
¢aligmanin amaci ise se¢ilmis makroekonomik gostergeler 1s1¢mda gelismekte olan 16 Avrupa iilkesinin ekonomik performansini
Olgmektir. Calismada pandemi Oncesi ve pandemi siirecindeki ekonomik performanslarin karsilagtiritlmasi amaglanmaktadir. Bu
minvalde ¢alismada 2019 ve 2020 yili se¢ilmistir. Calismada Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden TOPSIS ve MABAC
kullanilmaktadir. Ayrica degiskenlerin agirliklandirilmasinda ENTROPI yonteminden yararlanilmistir. TOPSIS y&ntemine gore 2019
yilinda en yiiksek performans gosteren ilk ii¢ lilke sirasiyla Kosova, Bosna Hersek ve Karadag iken; en diisiik performans gosteren son
ii¢ tilke ise sirastyla Sirbistan, Moldova ve Macaristan olarak belirlenmistir. 2020 yilinda ise en yiiksek performans gosteren ilk ii¢
iilke sirasiyla Arnavutluk, Hirvatistan ve Rusya olurken; en diisiik performans gosteren son ii¢ iilke sirasiyla Tiirkiye, Kosova ve
Polonya olmustur. MABAC yontemine gore ise, 2019 yilinda en yiiksek performans gosteren ilk ii¢ iilke sirasiyla Kosova, Karadag ve
Polonya olurken; en diisiikk performansi gosteren iilkeler ise Sirbistan, Ukrayna ve Moldova olmustur. 2020 yilinda ise, en yiiksek
performansa sahip iilkeler, Arnavutluk, Rusya ve Macaristan iken; en diisiik performans gosteren iilkeler ise Tiirkiye, Kosova ve
Ukrayna olmustur. Calismanin sonucunda, Tiirkiye, Kosova, Polonya, Sirbistan, Moldova, Macaristan ve Ukrayna’nin pandemi
stirecinde ekonomik agidan diger iilkelere kiyasla daha kirtlgan olduklari gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, Makroekonomi, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, TOPSIS, MABAC

ABSTRACT

Macroeconomic indicators provide important information about the economic performance of countries. The possible fluctuations of
these variables require economic decision makers to develop policies and take measures against the negative situation that may occur.
During the pandemic process, fluctuations in macroeconomic variables occurred almost all over the world. The aim of this study is to
measure the economic performance of 16 emerging (and developing) Europe countries in the light of selected macroeconomic
indicators. In the study, it is aimed to compare the economic performances before and during the pandemic. From this point of view,
the year 2019 and 2020 were selected in the study. In the study, TOPSIS and MABAC are used as Multi-Criteria Decision-Making
methods. In addition, the ENTROPY method is used for weighting variables. According to the TOPSIS method, the top three highest
performing countries in 2019 were Kosovo, Bosnia and Herzegovina and Montenegro, respectively; The last three underperforming
countries were Serbia, Moldova and Hungary, respectively. In 2020, the top three highest performing countries were Albania, Croatia
and Russia, respectively; The last three underperforming countries were Turkey, Kosovo and Poland, respectively. According to the
MABAC method, the top three highest performing countries in 2019 were Kosovo, Montenegro and Poland, respectively; The lowest
performing countries were Serbia, Ukraine and Moldova. In 2020, the countries with the highest performance were Albania, Russia
and Hungary; The lowest performing countries were Turkey, Kosovo and Ukraine. As a result of the study, Turkey, Kosovo, Poland,
Serbia, Moldova, Hungary and Ukraine are more economically fragile in the pandemic process than other countries.
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1. GIRIS

1951 yilinda 6 iilkenin ortak bir pazar olusturmak i¢in kurduklari Avrupa Birligi zamanla bagka iilkelerin
katilimi ile genislemis ve bugiinkii halini almigtir. Giiniimiizde ekonomik olarak diinya ekonomisi igerisindeki
pay1 2020 yil1 igin yaklasik %15,5% olan Avrupa Birligi, niifus olarak da 6nemli bir konumda yer almakta ve
diinya niifusu igerisindeki pay1 yaklagik %6° olmaktadir. Ekonomik olarak énemli bir konumda olan bu
toplulukta yer alan {ilkelerin genelinin makroekonomik performanslarinin istikrarli oldugu bilinmektedir.
Tiirkiye'nin de aralarinda yer aldig1 gelismekte olan Avrupa iilkeleri grubu da ekonomik olarak gelecekte belirli
bir asamay1 kat etmesi beklenmektedir. Gelismekte olan Avrupa iilkeleri grubunda yer alan 16 iilkenin diinya
ekonomisi igerisindeki pay1 2020 yili igin yaklasik %7,7* civarindadir. Niifus olarak da kalabalik olan bu iilke
grubu 2020 yilinda diinya niifusu igerisinde yaklasik %5° paya sahiptir. Gelismekte olan iilke ekonomileri
kendi igerisinde kirillganliklara sahip olmakta ve olusabilecek olumsuz durumlarda daha siddetli bozulmalar
meydana gelebilmektedir. Pandemi siireci de ¢ok nadir goériilen ve 6zellikle kirilgan ekonomileri zor durumda
birakan olaylardan biridir. Tiim diinyada oldugu gibi gelismek olan Avrupa iilkeleri de pandemi siirecinden
olumsuz etkilenmistir. Pandemi siirecinde makroekonomik gostergelerde bozulmalar meydana gelmis ve her
iilke kendi ekonomik ve politik yapisina gore onlemler almistir.

Pandemi siireci tiim diinyada ekonomik faaliyetler basta olmak {izere egitim, saglik, spor, turizm, bankacilik,
enerji, tasimacilik ve lojistik gibi neredeyse tiim alanlardaki etkinlikleri durma noktasina getirmistir. Tiim
sektorlerin olumsuz etkilenmesi 6zellikle ekonomik acidan agir sonuglar dogurmustur. Gayri safi yurt ici
hasila, tiretim, uluslararasi ticaret, enflasyon, issizlik, istthdam ve yoksulluk gibi makroekonomik gdstergelerin
hemen hepsinde bozulmalar meydana gelmis ve bu siiregte 6zellikle yiiksek enflasyon ve yiiksek igsizlik
durumu ortaya ¢ikmigstir (Duran ve Acar, 2020: 57). Calismaya konu olan iilke grubunda GSHY olarak en ¢ok
kayip yasayan iilke Karadag olmustur. Karadag’1 takip eden diger iilkeler ise sirastyla Hirvatistan, Moldova
ve Kosova oldugu goriilmektedir. Enflasyon olarak en yiiksek olumsuzluk yasayan iilkelerin basinda Tiirkiye
gelmektedir. Pandemi oncesinde de mevcut iilke gurubu igerisinde en yiiksek enflasyona sahip olan Tiirkiye,
pandemi siirecinde de ayn1 konumda yer almaya devam etmektedir. Pandemi siirecinde iilke ekonomilerinin
en olumsuzluk yasadigi makroekonomik gostergelerden olan ithalat ve ihracatta da 6nemli degisimler meydana
gelmektedir. Pandemi ile birlikte ithalat ve ihracat konusunda en ¢ok etkilenen iilkeler Arnavutluk, Hirvatistan
ve Karadag olmustur. Pandemi siirecinin en ¢ok etkiledigi makroekonomik gosterge olan ve etkisinin uzun
siire devam etmesi beklenen issizlik konusunda da iilkeler olumsuz etkiler yasamaktadir. Issizlik konusunda
en olumsuz durumu yasan iilkeler Moldova ve Sirbistan olmustur (IMF, 2021)°,

Gelismekte olan Avrupa lilkeleri grubunda yer alan Tiirkiye’de pandemi siirecinde GSYH’de 2020 yilinin
ikinci ceyreginde yaklagik %10 civarinda bir kiiclilme kaydetmistir. Daha sonra ekonominin iigiincii ve
dordiincii ¢eyreklerde toparlandigi goriilmektedir (Strateji ve Biitge Bagkanligr)’. Pandemi dncesinde hem
yliksek enflasyon hem de yiiksek igsizlige sahip olan Tiirkiye'de pandemi siirecinde de ayni durum devam
etmektedir. Issizlik konusunda alinan tedbirlerden dolay1 oransal olarak ciddi bir artis yasanmamasina ragmen
enflasyon da ciddi artislar goriilmiistiir. Issizlik konusunda alinan tedbirlerin gevsetilmesi sonrasinda issizlik
rakamlarinda da onemli artiglar oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu siiregte cari agig1 konusunda ilk ii¢ tilke
arasinda yer alan Tiirkiye'de diger makroekonomik gostergelerde olumsuz durumlarla karsi karsiya
kalmaktadir (IMF, 2021)%. Gelismekte olan Avrupa iilkelerinin genelinin kirilgan bir ekonomiye sahip oldugu
gibi Tiirkiye'de bu kirtllgan yapinin igerisinde yer almaktadir. Pandemi gibi kiiresel ¢apta meydana gelen digsal
bir etkinin bu iilke ekonomilerini 6nemli derecede etkiledigi bilinmektedir.

Bu calismada gelismekte olan Avrupa iilkelerinin pandemiden hemen Once ve pandemi siirecinde
makroekonomik gostergelerinin nasil etkilendigi analiz edilmektedir. Calismada yer alan iilkeler IMF’nin
yaptig1 siniflandirma olmakta ve Tirkiye de bu siniflandirmanin igerisinde yer almaktadir. Caligmanin girig
boliimiinde bu {ilke grubunun 2019 ve 2020 yillarindaki makroekonomik gdstergeleri yorumlanmaktadir.
Caligmanin ikinci boliimiinde literatiir taramasi yapilmaktadir. Literatiir taramasinda makro galigmalar oldugu
gibi mikro ¢aligmalarda yer almaktadir. Mikro ¢aligmalar paragraf seklinde verilmis olup, tablo olarak sunulan

2 IMF (2021), Report for Selected Countries and Subjects (imf.org) (28.09.2021).
3 IMF (2021), Report for Selected Countries and Subjects (imf.org) (28.09.2021).
4 IMF (2021), Report for Selected Countries and Subjects (imf.org) (28.09.2021).
5 IMF (2021), Report for Selected Countries and Subjects (imf.org) (28.09.2021).
6 IMF (2021), Report for Selected Countries and Subjects (imf.org) (28.09.2021).
7 Stratejik ve Biitge Baskanhgi, (https://www.sbb.gov.tr/buyume/#prettyPhoto, 29.09.2020).
8 IMF (2021), Report for Selected Countries and Subjects (imf.org) (28.09.2021).
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literatiir taramasinda ise genel olarak makroekonomik gostergelerin performansim 6lgen ¢aligmalara yer
verilmektedir. Calismanin ti¢lincii kisminda Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile bu iilke grubuna ait
makroekonomik gostergelerin performanslari analiz edilmektedir. Analiz yapilmadan 6nce kullanilan
yontemlere ait metodoloji agiklanmakta ardindan analiz bulgularina verilmektedir. Caligmanin son kisminda
ise sonug ve degerlendirmeler yapilmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Son donemlerde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile yapilan analiz sayilarinda artig goriilmektedir. Bu
yontemler ekonomi alaninda oldugu kadar; mikro olarak firma, personel alimi, kdprii ve yol yapimi, yenilik¢i
faaliyetler gibi baska bir¢ok alanda da kullanilmaktadir. Ulkelerin makroekonomik gostergeleri ele almarak
performanslarinin 6l¢limii konusunda da bu yontemlerin kullanildigi bilinmektedir. Ancak gelismekte olan
Avrupa tlkelerine yonelik makro uygulamalar nispeten siirlidir. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin
cesitliliginden dolay1 farkli alanlarda cesitli analizler yapilabilmektedir. Tablo 1°de yer alan ¢alismalarda da
bir¢ok yontem ve bir¢ok alanda analizler yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan yontemlerden farkli
olarak, diger ¢aligmalarda kullanilan yontemler ve iilke/iilke gruplar i¢in elde edilen sonuglar farklilik
gosterebilmektedir. Pandemi siirecinde yapilan analizlerde de siralamalarin ¢ok fazla degistigi tespit
edilebilmektedir. Literatirde makroekonomik gostergelerin performanslarinin 6l¢iildiigli calismalardan
bazilar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1’de yukarida da bahsedildigi gibi genellikle makroekonomik gostergeler kullanilarak yapilan
caligmalar yer almaktadir. Bunlarin yaninda her iki yontem ile yapilan mikro ¢alismalarda vardir. Dolayisiyla
MABAC ve TOPSIS farkli problemlerin ve ¢aligsmalarin analizlerinde kullanilan Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri arasinda énemli bir yere sahiptir. Pamucar ve Cirovi¢ (2015) lojistik merkezlerde forklift satin
alimi1 konusunda yatirim karar1 alma siirecini arastirdig1 ¢alismasinda kullanmistir. Bunun yanindan Wang vd.
(2018) tersine lojistik lizerine yaptigi ¢aligmada en iyi toplama modunun belirlenmesini, Jato-Espino vd.
(2014) ingaat sektoriiniin gelisimini, Kabir vd. (2014) altyap1 yonetimi uygulamalarini, Wang ve Yang (2007)
firmalarin dis kaynak kullanimi karar verme siirecini, Wang vd. (2004) iirlin odakli tedarik¢i se¢im yontemi
ve siirecini, Wei vd. (2019) tibbi {iirlin tedarik¢i se¢imini, Mohseni vd. (2020) madencilik ve 6zellikle yeralti
madenciliginde seyreltme riskinin arastirilmasini, Cinarlioglu (2020) isletmelerin yenilikgi faaliyetlerinin
degerlendirilmesini, Akbulut (2020), BIST ¢imento sektorii firmalarinin performansimi, Ulutas (2019) personel
secimi siirecini, Bakir (2019) Avrupa’da faaliyet gosteren havayolu isletmemelerine yonelik memnuniyet
diizeyinin degerlendirilmesini, Gupta ve Barua (2017) KOBI’ler arasinda yesil inovasyon yetenekleri
temelinde tedarik¢i se¢meyi, Kaynak vd. (2017) 4 Avrupa Birligi aday iilkesinin (Makedonya, Izlanda,
Sirbistan ve Tiirkiye) inovasyon performanslarinin karsilastirilmasmi analiz konusu yaparken bu yontemleri
kullanmiglardir,

Tablo 1: Literatiir Taramasi

Calismanin Cok Kriterli
Yazar(lar) ve Cahsl')';;leAI:laim ve Karar Verme Bulgular
Yih Yontem(ler)i

7 ayr1 makroekonomik degiskenin kullanildigi ¢aligmada, yillara
Eleren ve gore basari puanlar farklilik gostermektedir. Basar sirasi en iyi

Karagiil (2008) Tiirkiye / 1986 — 2006 TOPSIS olan yillar 1986, 1990, 1987 ve 1993 iken; basari sirast en kotii
olan yillar ise, 1999, 2001, 2006 ve 2000 olarak tespit edilmistir.
Analizde Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Almanya, irlanda,

BaleZentis vd. Litvanya Ozelinde M-MOORA Liiksemburg, Hollanda, Isvec ve Birlesik Krallik en iyi performans

(2010) AB Ulkeleri / 2008 gosteren tilkeler olurken; Litvanya ve Estonya orta performans
grubunda ve Letonya ise diisiik performans grubunda yer almusgtir.
Yapilan analiz sonucunda ekonomik performansi en yiiksek iilke

- AB Uye ve Aday Litksemburg, en diisiik iilke ise Yunanistan olarak saptanmistir
Ozden (2011) Ulkeler2%2099Ulke) / TOPSIS Caligsmaya konu olan iilkeler arasinda Tiirkiye 27’inci sirada yer
almugtir.
Yangtze Nehri Deltasinda yer alan 16 turizm bdlgesinde yapilan
Cin’in Yangtze Nehri caligmada turizm rekabet giicii degerlendirilmistir. TOPSIS
Deltast Bolgesinde yontemine gore, Sangay en giiclii turizm rekabet giiciine sahip
Zhang, vd. Yer Alan 16 Sehrin Entropi ve sehir olurken, bu sehri takip eden diger sehirler ise Hangzhou,
(2011) Turizm Destinasyonu TOPSIS Suzhou ve Nanjing olarak belirlenmistir. En diisiik rekabet giiciine
Rekabet Giiciiniin sahip sehirler ise Huzhou, Yangzhou, Jiaxing, Zhoushan,
Degerlendirilmesi Zhenjiang, Changzhou, Nantong ve Taizhoua olarak tespit
edilmistir.
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Dinger, (2011)

AB Ulkeleri ve AB’ye

Uye Ulkeler / 2018

TOPSIS ve
WSA

TOPSIS yontemine gore ekonomik performans olarak en ist
sirada yer alan tilkeler, Liikksemburg, Hollanda ve Danimarka iken;
en alt siralarda yer alan iilkeler ise Makedonya, Letonya ve
Bulgaristan olarak belirlenmistir. WSA yontemine gore ise siralar
TOPSIS ile ayn1 oldugu goriilmiistiir.

Urfalioglu ve
Geng (2013)

Tiirkiye ve AB Uye
Ulkeler (32 Ulke) /
2010

ELECTRE,
PROMETHEE
ve TOPSIS

Yapilan analizde {i¢ yontemde de iist siralarda yer alan iilkelerin
benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda ELECTRE yo6ntemi
ile Tiirkiye 31.sirda, TOPSIS yontemi ile 13.sirada ve
PROMETHEE yontemi ile 32.sirada yer aldigi goriilmektedir.

Eytiboglu
(2016)

Geligsmekte Olan 10
Ulke / 2003 — 2013

AHP ve
TOPSIS

Calismada AHP ile kriterlerin agirliklari belirlenmistir. TOPSIS
yontemine gore en yiiksek performans gdsteren iilkeleri Malezya
ve Cin olarak belirlenmistir. Tiirkiye 2003 yilinda 10 iilke arasinda
5.sirada yer alirken; 2013 yilinda ise son sirada yer almistir.
Caligmada 1.sirada ELECTRE yéntemine gore irlanda, TOPSIS
yontemine gore Almanya ve PROMETHEE yéntemine gore Isveg
yer almaktadir.

Masca (2017)

AB Ulkeleri / 2015

TOPSIS

Analiz sonucunda en iyi performans gosteren iilkenin Isvec oldugu
ve en diisiik performans gosteren iilkenin ise Yunanistan oldugu
belirlenmigtir.

Sevgin ve
Kundake1
(2017)

AB Uye Ulkeler ve
Tiirkiye (29 Ulke) /
2013

TOPSIS ve
MOORA

Ekonomik performanslar1 en yiiksek ilkeler sirasiyla
Liiksemburg, Isve¢ ve Danimarka olarak tespit edilmistir. TOPSIS
yontemine gore ekonomik performanslari en diisiik olan iilkeler
sirastyla  Yunanistan, Slovenya ve Tirkiye iken; MOORA-
referans nokta yontemine gore ise en kotii performans gosteren
iilkeler sirasiyla Bulgaristan, Slovenya ve Tiirkiye olmustur.

Altay Topcu ve
Oralhan (2017)

Tirkiye ve OECD
Ulkeleri (35 Ulke) /
2010 - 2015

TOPSIS ve
ELECTRE

TOPSIS yo6ntemine gore yapilan siralamada {ist siralarda yer alan
iilkeler sirasiyla Birlesik Krallik, Almanya, Japonya, Litksemburg
ve Irlanda olarak belirlenmistir. Bu yonteme gére Tiirkiye 35 iilke
arasinda 30.sirada yer almaktadir. ELECTE yontemine gore ise list
siralarda yer alan iilkeler sirasiyla Almanya, Birlesik Krallik,
Liiksemburg, Isvicre, Norveg ve Japonya olarak belirlenmistir. Alt
siralarda yer alan iilkeler ise sirasiyla Yunanistan, Portekiz,
Macaristan, Tiirkiye, Estonya ve Slovenya olarak belirlenmistir.
Tiirkiye 35 tilke igerisinde 29.sirada yer almaktadir.

Geng vd. (2017)

Karadeniz Ekonomik
Isbirligine Uye
Ulkeler / 2010 — 2016

TOPSIS, ARAS
VE MOORA

Ug farkl1 yontemle yapilan galismanin sonucuna gore ilk siralarda
yer alan {ilkeler Rusya Federasyonu, Azerbaycan ve Romanya
olurken; son siralarda yer alan iilkeler ise Sirbistan, Ermenistan ve
Arnavutluk oldugu goriilmektedir.

Ela vd. (2018)

AB ve Tiirkiye / 2015

TOPSIS

Yapilan analizde makroekonomik performansi en yiiksek tilkeler
Irlanda, Kibris ve Polonya olurken; en diisiik iilkeler ise, Tiirkiye,
Avusturya ve Belcika oldugu goriilmiistiir.

Tiire vd. (2018)

Avrupa Birligi / 2010
—2012

VIKOR ve
TOPSIS

Avrupa Birligi 2020 stratejisi gergevesinde yapilan analizde,
ekonomik olarak st siralarda yer alan iilkelerin genelde
Iskandinav iilkeler gibi kuzey iilkeleri oldugu tespit edilmistir. Alt
siralarda yer alan iilkelerin ise genelde PIIGS iilkeleri olarak anilan
Giiney iilkeleri oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Ust siralarda yer
alan tilkelerin sadece ekonomik degil ayni zamanda, egitimli geng
niifus, teknoloji kullanimi, egitime yapilan yatirim, verimlilik ve
finansal olarak da iyi skorlara sahip oldugu goriilmektedir. Ayn
zamanda Slovenya ve Romanya gibi yeni {iye iilkelerin skorlarinin
da iyi oldugu tespit edilmistir.

Ozbek ve
Demirkol
(2019)

AB Ulkeleri ve
Tiirkiye / 2016

AHS, ARAS,
COPRAS ve
GIA

Analiz sonucuna gore ekonomik performansi en yiiksek iilkenin
Almanya oldugu tespit edilmistir. Ekonomik performansi en kotii
olan iilke ise Yunanistan olmustur. Tiirkiye ise son siralarda yer
aldig1 goriilmektedir.

Aygin ve Cakin
(2019)

36 Ulke /2018

Entropi ve
MABAC

MABAC yontemi sonuglarma gore inovasyon performansi en
yiiksek olan iilkeler sirastyla Isvigre, Isve¢ ve Danimarka iken; en
diigiik performans gosteren iilkeler ise, Ukrayna, Romanya ve
Makedonya olarak belirlenmistir.

Biiyiikgebiz
Koca ve Tunca,
(2019)

G20 Ulkeleri / 2000 —

2017

Gri Iliskisel
Analiz

G20 iilkelerinin kiiresel finans krizi 6ncesi ve sonrast dénemde
ekonomik performanslarinin analiz edildigi calismada, 40 temel
makroekonomik gosterge kullanilmigtir. Caligma sonucuna gore,
yabanci yatirimer cekerek cari agig azaltan iilkeler iist siralarda
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yer alirken; merkezi yonetim borcu artan iilkelerin ise alt siralarda
yer aldig1 tespit edilmistir.

AB Uye ve Potansiyel Siralama sonucunda en yiiksek performans gosteren {iilkenin
Oguz vd. (2020)  Aday Ulkeler (7 Ulke) TOPSIS Tiirkiye, en diisiik olan {iilkenin ise Arnavutluk oldugu tespit
/2017 edilmistir.

Makroekonomik performanslarinin analiz edildigi ¢aligmada, en
yiiksek performans gosteren iilke Liiksemburg olurken; en diisiik

AB Ulkeleri ve AB N N . o . .

Orhan, (2020) Uvelisine Ada ARAS performans gosteren iilke ise Kosova oldugu belirlenmektedir.
' glkeiger /201 8y Tiirkiye; Kosova, Kuzey Makedonya, Hirvatistan, Bulgaristan,
Arnavutluk, Karadag, Yunanistan, Sirbistan ve Portekiz’den daha

iist siralarda yer aldigi goriilmektedir.
Entropi yontemine gore agirlik katsayilarina gore en etkili kriter
Kosaroslu E7 Ulkeleri / Entroni ve cari islemler agig1 oldugu goriilmektedir. ARAS yontemine gore
(302% ’ 2010 — 2019 AR/ZS ise en iyi ekonomik performans gosteren iilke Cin olurken; en

diisiik ekonomik performans gosteren iilke ise Brezilya olarak

tespit edilmistir.
TOPSIS yontemine gére kurumun en iyi performans gosterdigi yil
Kablan ve Altuk TOPSIS ve 2016 yil1 olurken; en kotii perform"ans gé?ster(!?gi yll ise 2014 y1li
(2021) Kurumu /2014 — MABAC f)lgrak gergekles{mstlr: MABAC yontemine gore 1s13,ﬂkurumun en
2018 iyi performans gosterdigi y1l 2017 y1l1 olurken; en koétii performans

gosterdigi yil ise 2018 yil1 olarak belirlenmistir.

Kamu Denetciligi

Kaynak:Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

3. VERIi SETi VE METODOLOJI
3.1. Veri Seti

Bu c¢alismada, gelismekte olan Avrupa {ilkeleri olarak smiflandirilan Arnavutluk, Belarus, Bosna Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Kosova, Karadag, Kuzey Makedonya, Polonya, Romanya, Rusya,
Sirbistan, Tiirkiye ve Ukrayna {ilkeleri orneklem olarak belirlenmistir. Bu iilkelerin makroekonomik
performanslarinin dl¢iilmesi kapsaminda GSYH, Tasarruf, Enflasyon, Yatirim, Ithalat, Thracat, Issizlik, Cari
Acik ve Niifus degiskenleri kullanilmistir. Analiz donemi olarak pandemi siirecinde {ilkelerin performanslarin
kargilagtirmak amaci ile pandemi 6ncesi donem olan 2019 yili ve pandemi siireci olan 2020 yili verileri dikkate
almmustir. Analizde kullanilan veriler IMF veri tabanindan elde edilmistir.

3.2. Metodoloji

Bu ¢alismanin ampirik analiz kisminda Entropi destekli TOPSIS ve MABAC yonteminden yararlanilmastir.
Bu yontemlerin detayli metodolojisi alt boliimlerde yer almaktadir.

3.2.1. Entropi Yontemi

Entropi kavramini literatiirde ilk kez Rudolph Clausius (1865) tarafindan termodinamigin ikinci yasasinda yer
alan sistemde belirsizlik ve diizensizligin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmistir. Buna gore diizensizligin yiiksek
olmasi entropi’nin yliksek olmasiyla aciklanmaktadir (Zhang, 2011: 444). Fizik, bilgi teorisi, matematik ve
miihendislik gibi bir¢ok bilim dalinda uygulanan bir yontem olmasindan dolay1 Claude E. Shannon (1948) bu
yontemi enformasyon teorisiyle agiklamaktadir. CKKV yontemlerinde kriterlerin ayni 6nem diizeyine sahip
olmasi beklenemez. Kriter agirliklarinin hesaplanmasinda literatiirde bircok yontem yer almaktadir. Bu
yontemlerden en fazla tercih edilen Thomas Saaty (1980) tarafindan ortaya konulan Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP)’dir. AHP Yonteminde uzman goriigleri alinarak 6nem matrisinin olusturulmasiyla kriterlere iliskin
agirlik katsayilart hesaplanabilmektedir. Entropi Yonteminin en biiyiik avantajlarindan biri karar verme
asamasinda herhangi bir uzman goriisii olmaksizin kriterlerin agirliklarinin hesaplanabilir olmasidir (Per¢in ve
Sonmez, 2018:570). Kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilan entropi ydnteminin uygulama
adimlar1 asagida gosterilmektedir (Wu vd.,2011:5163-5165; Li vd., 2011:2085-2091; Cakir ve Per¢in,
2013:77-95).

Adim 1: Baslangi¢ Karar Matrisinin (D) Diizenlenmesi

Entropi Yonteminde m sayida alternatif ve n sayida kriterden olusmaktadir. Karar matrisi esitlik (1) seklinde
elde edilmesi gerekmektedir.

N N @)

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 2021 7 (45) NOVEMBER (9000

1889



mailto:journalofsocial.com

@ @OOO| Refereed & Index & Open Access Journal journalofsocial.com 2021

X11  X12 X1n

X21 X222 X2n
D = :

Xm1 Xm2 = Xmn

C;: j. Kriteri (j=1,2,...,n)
x;j: . Kritere gore i. alternatifin aldig1 degerleri gostermektedir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu (R)

Normalizasyon islemlerinde D Karar matrisinin elemanlarindan yararlanilarak maliyet ve fayda kriterlerine
gore esitlik (2) ve esitlik (3) yardimiyla R matrisi esitlik (4) elde edilmektedir.

_ X . 2)
T = Fayda maksimizasyonu (
/Z?;l(xi,-)z
Xij . - .
ri=1—-—%—= Maliyet minimizasyonu 3
Y /Z{Zl(xij)z
(i=12,...,m; j=12,..,n)
i G Cn
1 T2 Tin
po | rz:z e Tom (4)
m1 Tm2 Tmn

Adim 3: Tiim Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Entropi degerlerinin hesaplanmasi asamasinda esitlik (5) kullanilarak elde edilen sonuglar esitlik (6) skorlart
bulunur.

= U 5
T XiLiTij ©
o = _ X fijrinfy (6)

J In(m)

Adim 4: Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Karar matrisinde yer alan her bir kriter i¢cin Entropi agirlik degerinin hesaplanmasi esitlik (7) yardimiyla
hesaplanmaktadir.

1—81' n

W; = =Wy =1 (7)

n-Yii, ej

Agirlik hesaplandiginda elde edilen W; de kriter degeri biiyiik olan daha dnemli oldugunu gostermektedir.

3.2.2. TOPSIS Yontemi

Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden (CKKYV) biri olan Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS), en iyi alternatifi belirlemek iizerine Hwang ve Yoon (1981) tarafindan
gelistirilmistir. Yontemin temel varsayimi, analize konu olan alternatiflerin pozitif ideal ¢oziime (PIS) oklit
mesafesinde en yakin ve negatif ideal ¢oziime (NIS) 6klit mesafesinde en uzak olan1 tercih edilerek ¢oziimiin
bulunmasina dayanmaktadir (Hwang ve Yoon, 1980:69). Pozitif ideal ¢dziimde toplam maliyet minimize ve
toplam fayda maksimize edilirken, negatif ideal ¢oziimde ise toplam maliyet maksimize ve toplam fayda
minimize edilmektedir. (Yousefi ve Hadi-Vencheh, 2010:8546; Cakir ve Percin, 2013:452). TOPSIS yontemi
basit matematiksel islemler yardimiyla hesaplanabilir olmasi ve kriterlerin agirliklandirilmasina olanak
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saglamasindan dolay: literatiirde en fazla tercih edilen CKKV yodntemlerinin basinda gelmektedir (Cakir ve
Pergin, 2013:452). TOPSIS yénteminin uygulama asamalar1 asagidaki gosterilmektedir.

Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

CKKYV yontemlerinde performans siralamasi elde edebilmek igin satirlarda karar vermede kullanilabilecek m
sayida alternatif yer alirken karsilastirma yapabilmek adina da n sayida kriter olmas1 gerekmektedir. Siralama
yapmak icin karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢ karar matrisi (A) asagidaki gibidir;

a1 Az -~ Qip
az1 Az -+ U2n . ]

Aij = : : : j=1,..,n i=1..,m (8)
An1 Am2 Amn

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Problemlerde elde edilen kriterlerde ya fayda maksimizasyonu ya da maliyet minimizasyonu amaglanmaktadir.
Bundan dolay1 normalize matris elde edilirken kriterlerin fayda veya maliyet yonli olmasina gore fakli
dontstiirmeler yapilmaktadir. a;; degerleri esitlik (9 ve 10) de gosterilen formiillere gore hesaplanarak R;;
normalize matrisi elde edilmektedir (Tzeng ve Huang, 2011:69).

_ aij .. . . (9)
T = —— fayda makzimizasyonu i¢in
/Z?il(aij)"Z
I ivet minimi ici (10)
T =1 maliyet minimizasyonu i¢in
/Zﬁl(aij)"Z
1 Tz - Tin (11)
21 T22 T2
Tmi Tmz2 - Tmn

Adim 3: Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisinin (V) Olusturulmast

Aragtirmaya konu olan kriterlerin 6nem derecelerinin farkli olmasindan dolay1 her bir kriter igin hesaplanan
agirlik degeri normalize karar matrisinin degerleri ile ¢arpilarak Agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde
edilmektedir. Degiskenlere iliskin agirlik degerleri W; (wq, w, ... wy,) belirlenir. Burada agirliklarin degerleri

toplami1 Z;;l w;j = 1’ e esit olmalidir (Rao, 2013: 11). Agirliklandirilmis normalize karar matrisi;
Vij = wj *1;;  formiilii yardimiyla hesaplanmaktadir. (12)

Adim 4: Pozitif ideal (A") ve Negatif ideal (A™) Referans Noktalarmin Belirlenmesi

Pozitif ideal Referans Noktalarmin (A1) belirlenmesinde V; ; matrisinde kriterlerin en bliyligii, Negatif Ideal
Referans Noktalarmin (A7) belirlenmesinde V;; matrisinde kriterlerin en kiigiigii alinarak islemlere devam
edilir. Referans noktalarin maliyet ve fayda kriterleri i¢in;

A+ = (V1+, V2+, ...,Vn+) (13)
v = (mak; vi;,j €N),i=1,..m fayda w0
J (min; v;;,j € N,i =1,..,mmaliyet)

A = (Vl_’ VZ_’ ...,Vn_) (15)
—_— (min; vij,j ENi=1,..m fayda )
J (mak; vj,j €N),i =1,..,mmaliyet)

Adim 5: Pozitif ideal (A*) Ve Negatif Ideal (A™) Referans Noktalarina Olan Uzakliklarin Belirlenmesi
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Analizde yer alan alternatiflerin pozitif ve negatif ideal referans noktalarina olan uzakliklar1 klid hesaplamasi
yardimiyla elde edilmektedir.

df = [(vi; —v)"2 )
di = /(Vij—vj_)"z (18)

Adim 6: Ideal Referans Noktasina Olan Yakinligin Hesaplanmasi

Ideal referans noktalarina olan yakinliklar hesaplanirken, goreli yakinliklari C; belirlenir. Géreli yakinlik
esitlik (19) yardimiyla elde edilmektedir.

Ci* = L . Ci S [0, 1] (19)

Adim 7: Alternatiflerin Onem Siralamasi

Ideal referans noktasina olan yakinligin hesaplanmasinda elde edilen C; degerleri biiyiikten kiiciige dogru
siralanmaktadir. En biiyiik degere sahip alternatif en iyi performansi, en kii¢iik degere sahip alternatif ise en
kotii performansi temsil etmektedir.

3.2.3. MABAC Yontemi

Pamucar ve Cirovi¢ (2015) tarafindan gelistirilen, “Multi-Attributive Border Approximation Area
Comparison” MABAC yontemi, CKKV yontemlerinde oldugu gibi alternatifler ve kriterler {izerinden bir
performans siralamasina dayanmaktadir (Pamugar ve Cirovié 2015:3019). MABAC yéntemi ilk olarak lojistik
merkezleri i¢in forklift se¢iminde kullanilmuistir (Pamuéar ve Cirovié 2015:3021). Bu yontemin diger
yontemlerden temel farkliligi karar alternatiflerinin kriter fonksiyonlarinin smir yakinlik alanina gore
uzakliklarin1 baz alinarak degerlendirme yapabilir olmasidir (Milosavljevi¢a vd., 2018:10).

MABAC yonteminin uygulanmas1 6 asamadan olugmaktadir. Asamalarin hesaplamalarn asagidaki gibidir
(Pamucar ve Cirovi¢, 2015:3019; Gigovi¢ vd., 2017:509):

Adim 1: Baslangi¢ Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi

MABAC Yonteminde CKKV yontemlerinde oldugu gibi m sayida alternatif ve n sayida kriterden
olugmaktadir. Alternatifler arasinda siralama yapabilmek i¢in Oncelikle karar matrisinin esitlik (20) seklinde
elde edilmesi gerekmektedir.

GG o G
Al xll x12 cee xln

X, = AZ le xzz “ee x2n (20)
ij = : : . :
AplXm1 Xm2 - Xmn

Adim 2: Karar matrisinin Normalizasyonu (N)

Karar matrisinde yer alan degerlerin normalizasyon iglemleri yapilirken fayda maksimizasyon ve maliyet
Minimizasyonuna gore doniistiirme yapilir. Bu islemler igin esitlik (21) ve esitlik (22) kullanilarak
normalizasyon matrisi esitlik (23) elde edilmektedir.

Xii—X; P
n; = xl+]_xl- Fayda maksimizasyonu 1)
i T
xiimxt . . 22
n;j = xl_’—x; Maliyet minimizasyonu (22)
i~
C1 Cz ot Cn (23)
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Ap [ Maz o Mg

A Nyq Nyo Non
N = -2 : : . :

Am Nm1 NMm2 o Mypn

x;: stitunda yer alan maksimmum deger
x; :situnda yer alan minimum deger
Adim 3: Agirliklandirilmig Karar Matrisini

Kriterlerin agirliklarmin hesaplanmasi igin literatiirde yer alan AHP, CRITIC, ENTROPI vb. yontemler yer
almaktadir. Bu yontemlerle elde edilen agirlik degerleri hesaplanip esitlik (24) yardimiyla hesaplanarak
agirliklandirilmis karar matrisi elde edilir.

vij = W; * (nij + 1) (24)

Adim 4: Sinir Yakinlik Alan1 Matrisinin Olusturulmast

Bu asamada analizde yer alan her bir kriter i¢in simir yakinlik alami degerleri esitlik (25) yardimiyla
hesaplanmaktadir.

1
1 2
gi = (]'[;’L:l Vi)™ (m: alternatif say1si) ()

Analizde yer alan her bir kriter i¢cin g; degerleri hesaplanmasi sonucunda sinir yakinlik alan matrisi (G) esitlik
(26) elde edilmektedir.

C, C, - Cp 26
G=lg1 92 - Gnl

Adim 5: Karar Alternatiflerinin Sinir Yakinlik Alanina Olan Uzakliklarinin (Q) Hesaplanmast

Karar matrisinde yer alan her bir hiicre i¢in sinir yakinlik alanindan olan uzakliklar esitlik (27) yardimiyla
hesaplanmaktadir.

911 912 -+ Qin
0= CI?1 CI?Z CIZn @7)
dm1  9m2 9mn

Q degerlerinin hesaplanmasinda esitlik (28) kullanilmaktadir.

V11— 91 Vi2—92 -+ Vin—YGn
0= V21 2—91 V22 2—92 Uan _ In (28)
Umi— 91 Vm2 — 92 “ Umn —9n

Karar Alternatiflerinin Sinir Yakinlik Alanina Gére Durumlarinin Belirlenmesinde, q;; degerlerine gore her
bir alternatif igin A;;, stmr yakinhk alanma gore durumlarn esitlik (29) yardimiyla elde edilmektedir.
G* eger q;;>0 (29)
Aij =<G eger ql] =0
G~ eger q;j<0

Karar alternatifleri esitlik (22) de hesaplandiktan sonra degerler, sinir yakinlik alaninda (G), iist yakinlik
alaninda (G*) ya da alt yakilik alaninda (G™) yer alabilir. Alternatifin performansinin en iyi olmasi igin,
kriterlere iliskin degerlerinin {ist yakinlik alaninda (G*) yer almasi istenilen durumdur. qij > 0 durumu A;
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alternatifinin ideal alternatife yakinligini gostermekteyken; qj; < 0 durumu ise A; alternatifinin negatif ideal
alternatifine olan mesafeyi gostermektedir.

A \A*‘
£ (Ust yakinlik alani)

(Swnir yakinlik alani)

Criterion functions

(Alt yakinlik alani)

v A~ -
Sekil 1: MABAC Yéntemi Siur Yakilik Alani (Pamugar ve Cirovié, 2015:3020)

Adim 6: Karar Alternatiflerinin Siralanmasi

Analizin son asamasinda alternatiflerin sinir yakinlik alanlarina gore uzakliklarinin toplamlari iizerinden bir
performans siralamasi S; esitlik (30) yardimiyla elde edilmektedir. Burada S; degeri en yiiksekten en diistige
dogru siralanir ve en yiiksek skora sahip olan alternatif optimaldir.

Sl = ?:1 ql] ] = 1'2) "')n l = 1'2' ---'m (30)

4. AMPIiRiK BULGULAR

Ulkelerin makroekonomik performanslarinin lgiilmesine iliskin literatiirde birgok calisma yer almaktadir.
Caligmalarda yer verilen ekonomik gostergelerin farklilik géstermesinden kaynakli performans 6lgiimlerinde
de farkliliklar meydana gelebilmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin verilerine ulagmada yasanan
aksakliktan kaynakli bu {ilke gruplarina ¢ok fazla yer verilmemektedir. Bu ¢aligmada gelismekte olan Avrupa
iilkelerinin makroekonomik performanslarinin dl¢iilmesi temel alinmistir. 2019 yilinin sonlarinda diinyada
yasanan Covid-19 etkisinin makroekonomik gostergeler iizerinde ¢ok biiyiikk bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Bu bilgiler 1s18inda gelismekte olan Avrupa {ilkelerinin pandemiyle miicadelesinde
ekonomilerinde yasanan farklilig1 da 6l¢ebilmek i¢in 2019 yili ile 2020 yillart i¢in ayr1 performans siralamalari
elde edilerek pandemi 6ncesi ve pandemi siirecinde iilkelerin siralamalarinda degisikligin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Ayrica iki farkli yontemle analizler yapilip yontemler arasinda da bir farkliligin veya
benzerligin olup olmadigi ortaya konulmaktadir. Calismada, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
tekniklerinden TOPSIS ve MABAC yéntemleri uygulanmaktadir. CKKV yéntemlerinin uygulama asamasinda
kriterlerin agirliklarr icin ENTROPI yontemiyle agirhiklar hesaplanmustir. Iki farkli yontem ve iki ayr1 yila
iligkin analizler yapildigindan dolay1 analizlere iliskin ara islemlere yer verilmeyip karar matrisleri ve
performans siralamalari gosterilmektedir. Yontemlerde yer alan makroekonomik gostergeler (Kriterler) ve
gelismekte olan iilkelere (Alternatifler) iliskin Karar matrisi 2019 ile 2020 yillarina ait bilgiler Tablo 1. ve
Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Karar Matrisi (2019 Y1l icin)

OLKELER GSYH Tasarruf Yatirim ihracat Niifus Enf Ithalat | Issizlik
(MAK) (MAK) (MAK) | (MAK) | (MAK) | miNy | MiN) | (MiN)
Arnavutluk 2.240 14.539 22.828 1.822 68.398 1.227 5.014 11.500
Belarus 1.446 27.197 29.150 0.151 67.763 4.730 5.279 4,225
Bosna Hersek 2.831 18.517 21.605 0.482 68.105 0.615 1.344 15.700
Bulgaristan 3.694 24.124 21.107 3.870 64.062 3.100 5.172 4,200
Hirvatistan 2.859 25.454 22.667 6.801 64.578 1.379 6.348 7.758
Karadag 4,053 16.909 31.940 7.321 66.461 1.052 2.118 15.120
Kosova 4,939 20.627 32.875 0.375 40.475 1.178 -3.269 25.700
Kuzey Makedonya 3.174 31.220 33.657 7.209 69.521 0.434 8.852 17.250
Macaristan 4578 27.907 27.978 5.786 65.872 4,033 7.515 3.309
Moldova 3.580 16.945 26.305 6.700 72.097 7.500 4.800 5.125
Polonya 4.541 20.242 19.750 5.146 66.698 3.400 3.274 3.279
Romanya 4,127 19.031 23.729 4591 65.636 4,047 6.850 3.912
Rusya 2.029 26.606 22.769 -3.359 66.751 3.046 2.830 4,600
Sirbistan 4.249 18.228 25.104 10.090 65.719 1.850 11.372 10.909
Tiirkiye 0.917 26.043 24.799 7.868 66.983 11.836 -4.256 13.709
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[ Ukrayna | 3233 | 9861 | 12505 | 7.085 | 67355 | 4.054 | 7195 | 8500 |
Tablo 3: Karar Matrisi (2020 Y1l icin)
ULKELER GSYH Tasarruf Yatirim ihracat Niifus Ef]f ithz_zlat issiglik
(MAK) (MAK) (MAK) (MAK) (MAK) (MIN) (MIN) (MIN)
Arnavutluk -3.500 13.255 22.845 -28.951 68.060 1.010 |-21.446 12.500
Belarus -0.900 27.610 27.521 0.405 67.179 7.336 -9.301 4.100
Bosna Hersek -5.500 18.449 21.924 -8.708 67.562 -0.577 -10.937 19.000
Bulgaristan -3.844 19.520 19.408 -9.085 63.853 0.019 -5.897 5.207
Hirvatistan -9.000 20.852 24.391 -26.854 64.206 0.141 -16.210 9.188
Karadag -15.205 -0.419 25.529 -48.500 66.186 -0.946 -19.733 15.860
Kosova -6.000 17.646 33.028 -25.881 41.300 0.093 -1.813 25.600
Kuzey Makedonya -4.532 26.164 30.793 -10.851 69.213 2.250 -10.489 16.375
Macaristan -4.962 27.458 27.461 -14.635 65.428 2.700 -12.696 4.115
Moldova -7.500 20.301 26.846 -14.250 71.619 0.390 -9.930 8.000
Polonya -2.723 20.805 17.312 -0.545 66.043 2.400 -2.556 3.163
Romanya -3.900 17.792 22.856 -9.389 65.248 2.068 -4.566 5.000
Rusya -3.056 25.625 23.420 -7.917 66.129 4.912 -13.545 5.783
Sirbistan -0.980 18.909 23.173 -4.555 65.574 1.700 -3.851 13.318
Tiirkiye 1.794 26.665 31.483 -17.990 67.077 14.599 5.381 13.110
Ukrayna -4.218 10.936 6.591 -2.623 67.060 4.992 -5.920 9.036

Tablo 2 ve Tablo 3’te yer verilen karar matrislerinde her yil igin gelismekte olan Avrupa iilkelerinden
(Alternatifler) 16 iilke ve makroekonomik gostergelerden (Kriterler) 8 degisken yer almaktadir. Yontemlerde
degiskenlere ait agirliklarmin hesaplanmasinda ENTROPI yontemi kullanilarak agirliklar hesaplanmis olup
2019 ve 2020 yillarma iligkin degiskenlerin agirliklar1 Tablo 4’te yer verilmektedir.

Tablo 4: ENTROPI Yéntemiyle Elde Edilen Agirlik Degerleri (W)

Yillar GSYH Tasarruf Yatirim Thracat Niifus Enfla}syon ithz.llat issi?lik
(MAK) (MAK) (MAK) (MAK) (MAK) (MIN) (MIN) (MIN)

2019 0.053 0.028 0.018 0.076 0.005 0.287 0.397 0.137

2020 0.070 0.045 0.022 0.168 0.003 0.173 0.420 0.098

2019 ve 2020 yil igin en yiiksek agirliga sahip olan degisken ithalat olurken en diisiik agirliga sahip olan
degisken ise niifus olmaktadir. ENTROPI y&ntemiyle agirliklar hesaplanirken logaritmik hesaplamada negatif
degerlerde yasanan sorun literatiirde yer alan doniigtiirme yontemleri kullanilarak ortadan kaldirilmistir.

TOPSIS yéntemine gore elde edilen performans siralamalar1 2019 yili ve 2020 y1li igin Tablo 5 ve Tablo 6°da
yer verilmektedir.

Tablo 5: Alternatiflerin Siralanmasi (2019 Yili I¢in)

ULKELER C; Swralama
Kosova 0.797 1
Bosna Hersek 0.703 2
Karadag 0.679 3
Rusya 0.612 4
Polonya 0.603 5
Tiirkiye 0.585 6
Arnavutluk 0.565 7
Bulgaristan 0.534 8
Hirvatistan 0.528 9
Belarus 0.485 10
Kuzey Makedonya 0.467 11
Romanya 0.456 12
Ukrayna 0.439 13
Macaristan 0.439 14
Moldova 0.437 15
Sirbistan 0.399 16

Tablo 5 ‘te yer alan 2019 yilina iliskin performans siralamalarinda en iyi performansi gdsteren iilkelerin
Kosova, Bosna Hersek ve Karadag olurken en diisiik performansi gdsteren iilkelerin ise Sirbistan, Moldova ve
Macaristan oldugu sonucuna varilmistir. Analizde yer alan iilke grubunda Tiirkiye’nin de 16 iilke iginde
performans siralamasi 6 olarak bulunmustur.
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Tablo 6: Alternatiflerin Siralanmasi (2020 Y1l igin)

ULKELER [ Siralama
Arnavutluk 0.800 1
Hirvatistan 0.746 2
Rusya 0.703 3
Macaristan 0.697 4
Karadag 0.691 5
Bosna Hersek 0.680 6
Kuzey Makedonya 0.647 7
Moldova 0.646 8
Belarus 0.589 9
Bulgaristan 0.575 10
Ukrayna 0.531 11
Romanya 0.526 12
Sirbistan 0.522 13
Polonya 0.503 14
Kosova 0.448 15
Tiirkiye 0.233 16

Tablo 6’da yer alan 2020 yilina iligkin performans siralamalarinda en iyi performansi gosteren iilkelerin
Arnavutluk, Hirvatistan ve Rusya olurken en diisiik performansi gosteren lilkelerin ise Tiirkiye, Kosova ve
Polonya oldugu tespit edilmistir.

MABAC yontemine gore elde edilen performans siralamalar1 2019 yili ve 2020 yil1 igin Tablo 7 ve Tablo 8 de
yer verilmektedir.

Tablo 7: Alternatiflerin Performans Skorlar1 ve Siralanmalari (2019 yili i¢in)

ULKELER Q Siralama
Kosova 0.1744 1
Karadag 0.1314 2
Polonya 0.1034 3
Bosna Hersek 0.0973 4
Rusya 0.0453 5
Hirvatistan 0.0450 6
Bulgaristan 0.0446 7
Arnavutluk 0.0100 8
Macaristan 0.0006 9
Tiirkiye -0.0018 10
Romanya -0.0145 11
Kuzey Makedonya -0.0286 12
Belarus -0.0385 13
Moldova -0.0516 14
Ukrayna -0.0704 15
Sirbistan -0.0840 16

Tablo 7°de yer alan MABAC yontemine gore 2019 yilina iliskin performans siralamalarinda en iyi performansi
gosteren tlkeler Kosova, Karadag ve Polonya olurken en diisiik performansi gosteren iilkelerin ise Sirbistan,
Ukrayna ve Moldova oldugu sonucuna varilmistir. Analizde yer alan iilke grubunda Tiirkiye’nin de 16 iilke
icinde performans siralamasi 10 olarak bulunmustur.

Tablo 8: Alternatiflerin Performans Skorlar1 ve Siralanmalari (2020 yil1 i¢in)

ULKELER Q Siralama
Arnavutluk 0.1711 1
Rusya 0.1276 2
Macaristan 0.1215 3
Hirvatistan 0.1110 4
Belarus 0.0857 5
Moldova 0.0664 6
Bosna Hersek 0.0647 7
Kuzey Makedonya 0.0543 8
Bulgaristan 0.0442 9
Karadag 0.0162 10
Polonya 0.0088 11
Romanya 0.0004 12
Sirbistan -0.0123 13
Ukrayna -0.0310 14
Kosova -0.1701 15
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[ Tiirkiye | -0.3147 | 16

Tablo 8’de yer alan MABAC yontemine gore 2020 yilina iliskin performans siralamalarinda en iyi performansi
gosteren iilkeler Arnavutluk, Rusya ve Macaristan olurken en diisiik performansi gosteren iilkelerin ise
Tiirkiye, Kosova ve Ukrayna oldugu tespit edilmistir.

Analizde kullanilan TOPSIS ve MABAC yéntemlerinin performans siralamalaria yer verdikten sonra
yontemler arasinda benzerlikler ve farkliliklarinin gosterilmesi amaciyla 2019 ve 2020 yillar1 i¢in Tablo 9 ve
Tablo 10’da yontemler karsilastirilmistir.

Tablo 9: 2019 Yili i¢cin Her iki Yontemin Siralamalari ve Siralamalarin Mutlak Farklar

TOPSIS MABAC iki Yontemin
Ulkeler Ci* Siralama Ulkeler Q Siralama Mutlak Farklar
Arnavutluk 0.5649 7 Arnavutluk 0.0100 8 1
Belarus 0.4850 10 Belarus -0.0385 13 3
Bosna Hersek 0.7025 2 Bosnha Hersek 0.0973 4 2
Bulgaristan 0.5342 8 Bulgaristan 0.0446 7 1
Hirvatistan 0.5281 9 Hirvatistan 0.0450 6 3
Karadag 0.6788 3 Karadag 0.1314 2 1
Kosova 0.7969 1 Kosova 0.1744 1 0
Kuzey Makedonya 0.4669 11 Kuzey Makedonya -0.0286 12 1
Macaristan 0.4386 14 Macaristan 0.0006 9 5
Moldova 0.4375 15 Moldova -0.0516 14 1
Polonya 0.6030 5 Polonya 0.1034 3 2
Romanya 0.4556 12 Romanya -0.0145 11 1
Rusya 0.6123 4 Rusya 0.0453 5 1
Sirbistan 0.3989 16 Sirbistan -0.0840 16 0
Tiirkiye 0.5848 6 Tiirkiye -0.0018 10 4
Ukrayna 0.4389 13 Ukrayna -0.0704 15 2

Tablo 9’da 2019 yili igin her iki yontemin siralamalar1 ve bu siralamalarin mutlak farklar1 yer almaktadir.
Mutlak farklarin sifir olmasi her iki yontemde ilgili tilkenin ayn1 siralamaya sahip oldugunu gostermektedir.
Mutlak farklarin yiiksek olmasi ise yontemlerde yer alan siralamasinin arasinda farkin fazla oldugunu gosterir.
Tabloda yer alan mutlak farklar incelendiginde her iki yontemde siralamasi en fazla farklilik gosteren iilkenin
Macaristan oldugu, farklilik géstermeyen {ilkenin de Kosova ile Sirbistan oldugu gériinmektedir.

Tablo 10: 2020 Y1l I¢in Her Iki Yontemin Siralamalari ve Siralamalarin Mutlak Farklar

TOPSIS MABAC iki Yontemin
Ulkeler Ci* Siralama Ulkeler Q Siralama Mutlak Farklar
Arnavutluk 0.800 1 Arnavutluk 0.1711 1 0
Belarus 0.589 9 Belarus 0.0857 5 4
Bosna Hersek 0.680 6 Bosna Hersek 0.0647 7 1
Bulgaristan 0.575 10 Bulgaristan 0.0442 9 1
Hirvatistan 0.746 2 Hirvatistan 0.1110 4 2
Karadag 0.691 5 Karadag 0.0162 10 5
Kosova 0.448 15 Kosova -0.1701 15 0
Kuzey Makedonya 0.647 7 Kuzey Makedonya 0.0543 8 1
Macaristan 0.697 4 Macaristan 0.1215 3 1
Moldova 0.646 8 Moldova 0.0664 6 2
Polonya 0.503 14 Polonya 0.0088 11 3
Romanya 0.526 12 Romanya 0.0004 12 0
Rusya 0.703 3 Rusya 0.1276 2 1
Sirbistan 0.522 13 Sirbistan -0.0123 13 0
Tiirkiye 0.233 16 Tiirkiye -0.3147 16 0
Ukrayna 0.531 11 Ukrayna -0.0310 14 3

Tablo 10°da 2020 yili i¢in her iki yontemin siralamalar1 ve bu siralamalarin mutlak farklar1 yer almaktadir.
Tabloda yer alan mutlak farklar incelendiginde her iki yontemde siralamasi en fazla farklilik gdsteren iilkenin
Karadag oldugu, farklilik gostermeyen filkelerin ise Arnavutluk, Kosova, Romanya, Sirbistan ve Tiirkiye
oldugu goriinmektedir. Analizde kullanilan her iki ydontemin performans siralamas1 yaparken birbirlerine yakin
siralamalar verdigi ve bundan dolay1 yontemlerin arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

4. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada Tirkiye’nin de iginde bulundugu gelismekte olan 16 Avrupa iilkesine ait makroekonomik
degiskenler kullanilarak CKKV tekniklerinden TOPSIS ve MABAC yontemleriyle performanslar
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Ol¢iilmiigtiir. Caligmanin odak noktalarindan biri de Covid-19 pandemi doneminde iilkelerin ekonomilerindeki
farkliliklar1 da goz o6niinde bulundurarak pandemi 6ncesi ve pandemi donemini kapsayan 2019 ve 2020
yillarma iligkin sonuglarim tespit etmektir. CKKV yontemleriyle performanslarinin siralamasi elde edilmis
olup pandemi Oncesine gore pandemi doneminde bu siralamalardaki degiskenliklerde ortaya konulmustur.
TOPSIS yontemi sonuglarma gore 2019 yilinda en iyi performansi gosteren ilk iic iilke sirastyla Kosova, Bosna
Hersek ve Karadag oldugu goriilmektedir. Ayni iilkelerin 2020 yilindaki siralamalarina bakildiginda Kosova
15. sirada, Bosna Hersek 6. sirada ve Karadag 5. sirada yer almistir. 2019 yilinda en kotii performansi gosteren
son ¢ lilke sirasiyla Sirbistan, Moldova ve Macaristan olmaktadir. Bu iilkelerin 2020 yili siralamalarina
bakildiginda ise Sirbistan 13. sirada, Moldova 8. sirada ve Macaristan 4. siraya yiikselmektedir. Tiirkiye’ye
baktigimizda 2019 yilinda 6. sirada yer alirken 2020 yilinda 16. siraya gerilemistir. 2020 y1l1 i¢in bakildiginda
Arnavutluk, Hirvatistan ve Rusya en iyi performansa sahip olan ilk ii¢ iilke olmaktadir. MABAC yontemi
sonuclarina bakildiginda, 2019 yilinda en iyi performansi gosteren ilk {i¢ iilke sirasiyla Kosova, Karadag ve
Polonya oldugu goriilmektedir. Ayni iilkelerin 2020 yilindaki siralamalarina bakildiginda Kosova 15. sirada,
Karadag 10. sirada ve Polonya 11. sirada yer almistir. 2019 yilinda en kotii performansi gdsteren son iig iilke
sirastyla Sirbistan, Ukrayna ve Moldova olmaktadir. Bu {ilkelerin 2020 yili siralamalarina bakildiginda ise
Sirbistan 13. sirada, Ukrayna 14. sirada ve Moldova 6. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’ye baktigimizda 2019
yilinda 10. Sirada yer alirken 2020 yilinda 16. Siraya gerilemistir. 2020 yili i¢in bakildiginda Arnavutluk,
Rusya ve Macaristan en iyi performansa sahip olan ilk {i¢ tilke olmaktadir. Her iki yontemin sonuglarinda da
2020 yilinda en iyi performansa sahip olan iilkeler genellikle Arnavutluk, Rusya, Hirvatistan ve Macaristan
olmaktadir. Bu sonuglara gore Covid-19 etkisini diger iilkelere gére daha iyi yonettikleri goriilmektedir.

Pandemi siirecinin tiim diinya ekonomilerini 6nemli derecede etkiledigi bilinmektedir. Pandemi, beklenen ve
onceden tahmin edilen bir olay olmadigindan dolayi iilkeler hazirliksiz yakalanmig ve bu da olusan olumsuz
durumun siddetini artirmistir. Makroekonomik gostergelerdeki bozulmalar tiim tilkelerin pandemiden ne kadar
olumsuz etkilendigini gostermektedir. Gelismekte olan Avrupa iilkeleri de pandeminin olumsuz etkilerini
yasamistir. Makroekonomik olarak iilkeler degerlendirildiginde en yiiksek kayip GSYH’de yasandigi
goriilmektedir. Ulkelerin bu alanda yasadiklar1 nemli kayiplar ekonominin diger alanlarina da sirayet etmistir.
Ardindan enflasyon, issizlik ve cari dengedeki bozulmalar pandeminin boyutunu gdstermektedir. Ozellikle
yiiksek enflasyon ve yiiksek issizlik bu donemin en 6nemli yan etkisi olarak goriilebilmektedir. Bu siirecte
iilkeler kendi sosyal, politik ve ekonomik durumlarina gére 6nlemler almis ve pandemi siirecinde olusan krizi
yOnetmistir.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, pandeminin ilk donemlerinden baglayarak, i¢ talepte daralma, dis
ticaret hacminde azalma, turizm de kisitlamalar ve yerli {iretim hacminde diisiisler yasanmistir. Bunlarin
yaninda biiyiime oraninda ciddi diisiis yasanmis, dis ticaret dengesi acik vermeye baslamig, enflasyon ve
issizlik artmis, biitce dengesi bozulmus ve dis finansmanda zorluklar yaganmigtir. 2020°nin birinci ¢eyreginde
%4 civarinda bir biiyiime oranina sahip olan Tiirkiye, ikinci ¢eyrekte yaklasik %10 kiiglilme yasamustir.
Pandeminin ikinci ¢eyrekte Tiirkiye'de goriilmesi ile birlikte biiylime kanalinda ¢ok siddetli etkiler yaratmistir.
Tiirkiye'de 2019 yilinda fazla veren cari denge 2020 yilinda yaklasik %35,5 acik vermistir. Pandeminin etkisiyle
ihracat ve ithalatta bozulan denge, faiz ve kur soklari cari dengenin agik vermesine neden olmustur. Issizligin
ve enflasyonun her zaman yiiksek oldugu Tiirkiye'de pandemi siireci bu iki makroekonomik gdstergedeki
bozulmay1 ¢ok net gostermektedir. Alinan tedbirler enflasyon, issizlik ve istihdam konusunda yeterli olmamis
ve bu makroekonomik gostergelerin zamanla bozulmasinin 6niine gegilememistir. Bu siirecte isten ¢ikarma
yasagi igsizligin azalmasinin 6niine gecememistir. Kisa ¢alisma 6denegi bir insanin ihtiyaglarini karsilamamin
cok altinda olmasi alinan 6nlemlerin yetersiz kaldigini1 géstermektedir.

Pandeminin etkisinin makroekonomik gostergelere olan etkisinin analiz edildigi ¢alismada gelismekte olan
Avrupa tilkeleri ele alinmistir. 9 makroekonomik gosterge ile performans dl¢limil yapilmis ve pandemi dncesi
ve pandemi siirecindeki performanslar karsilastirilmistir. Calismada kullanilan degiskenler ve iilke grubu
degistirildiginde elde edilecek sonuglarda farklilik olabilmektedir. Ulkelerin performans l¢iimiinde kullanilan
cok farkli Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri oldugundan yontemin degistirilmesi de yine sonuglari
degistirebilmektedir. Pandeminin etkisinin uzun vadeli olabilecegi diisiiniiliirse sonraki yillarda daha farkl
degiskenlerle ve yontemlerle yapilacak analizlerde pandeminin uzun siireli etkisini daha net bir sekilde ortaya
koyabilecektir
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